Pozar od komina nebo paliéskych praci?

Obratil se na nas zadavatel posudku, abychom jako znalci urcili, zda pozar jeho
objektu vznikl od vadného komina nebo pfi paleni IPY na stfeSe. Na prvni pohled se
muzZe jednat o zcela jasny zavér. Hasi¢i v8ak urcili jako pfiinu pozaru Spatnou
konstrukci kominu, s ¢imz se ale majitel objektu neztotoznil a vyzadal si posouzeni
jesté od znalcu. Uvadime nize zkracenou verzi.

Jak to tedy bylo?

Majitel domu si dohodl s fyzickou osobou (dfive zivnostnikem, femesinikem) opravu
pristfeSku, kdy bylo nutné vymeénit stresSni krytinu IPA. Prace zapocaly pfedchozi den,
nez vznikl pozar. V tento den odpoledne si majitel domu pfitopil v kamnech briketami.
DalSi den pokraCovaly prace na lepeni stfesni krytiny pomoci P-B hofaku cca od 10
hodin dopoledne. Asi ve 12,15 hodin si pomocnik femesinika vSiml, Ze z podlahy nad
obytnou ¢asti vychazi dym a Ze hofi pada. lhned zavolal HZS na telefonni Cislo 112.
Do té doby se pokouseli vSichni, v€etné majitele domu, uhasit ohen zahradni hadici.
Hasici se dostavili na misto pozaru podle udaje pomocnika ve 12,34 hodin. Z vypovédi
a nakresu mista vzniku pozaru usuzuji jak majitel domu, tak femesinik i pomocnik, Ze
pozar vznikl od P-B hofaku, se kterym v té dobé pracoval s otevienym ohném tésné u
difevéného krovu stfechy femesinik, pod kterou bylo vétSi mnozstvi slamy a sena.

Setfeni pfiginy pozaru provadél HZS, ktery se posléze pfiklonil ke vzniku pozaru od
Spatného technického stavu komina objektu.

Znalci pfi svém zkoumani pracovali se dvéma moznymi variantami vzniku pozaru
stfechy objektu, a to od otevieného plamene hofaku nadoby s propan — butanem pfi
svarovani stfesni krytiny nebo od Spatného technického stavu komina.

Znalci mimo jiné zkoumani provedli grafické vyhodnoceni obou moZzZnych variant
pozaru, a to pro moznost A, vznik pozaru pfi paliCskych pracich, a moznost B od
vadného kominu.

Pro variantu vzniku pozaru A, kterou HZS nevyhodnotil, hovofi prokazatelné JZ smér
vétru, ktery proudil v dobé paleni ve sméru ze dvora ke Stitu stfechy pres misto, kde
naposledy byly provadény paliCské prace. Dale pak fotografie z pozafisté, kde je
prokazatelné neohofely prostor kolem komina a také C€asova souslednost vzniku
pozaru a provadeéni pali€skych praci. Grafické znazornéni prabéhu pozaru A je témér
totozné s klasickou modelovou kfivkou pozaru ziskanou statisticky.

Pfi varianté B, kterou jako jedinou HZS zkoumal, by iniciace v 6 hodin rano méla za
nasledek postupné zvySovani teploty slamy, ktera kolem komina dle vySe uvedené
fotografie nebyla v mnozstvi, které by bylo schopno zpUsobit ohofeni dfevénych tramu
a prvkl kolem komina. Ta byla kolem vylezového otvoru na pudu. Navic pfi dlouhé fazi
rozhofivani by vzniklo takové mnozstvi dymu, které by pfi zahajeni praci cca v 10 hodin
lidé pohybujici se kolem pfedpokladaného mista iniciace na stfeSe, museli s nejvétsi
pravdépodobnosti zpozorovat nebo ucitit zapach, coz se nestalo. Majitel objektu
v kamnech topil sezénné, a pokud by byl komin ve Spatném technickém stavu,
k zahofeni by doslo s nejvétsi pravdépodobnosti jiz pfi prvnim zatopu.
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Z vySe uvedeného zkoumani, grafického znazornéni prubéhu poZaru
a situace pfi lepeni stfeSni krytiny v dobé zpozorovani koufe a nasledného pozaru
vyplyva, Ze varianta pozaru B, tedy iniciace od komina, je méné pravdépodobna, €i
nepravdépodobna, nez varianta pozaru A, od otevieného plamene ze svarfovaciho
zarizeni na P — B pfi lepeni IPY. Znalci zkoumali rovnéz 2 zpravy o €isténi a kontrole
spalinovych cest a kominu, které si nechal majitel objektu vyhotovit od opravnéné
osoby — kominika po pozaru, ve kterych neni uvedeno, Ze by byl komin
v nevyhovujicim technickém stavu a neprovozuschopny.
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Dale znalci konstatuji, Ze zhotovitel praci — femesinik v pribé&hu smluvniho vztahu
s majitelem budovy pfi praci s otevienym ohném na lepeni stfesni krytiny IPA, podcenil
prevenci rizik, v€etné fadného seznameni se s pracovistém z hlediska PO a BOZP,



zajisténim hasicich pfistroji na misté a proskolenim v8ech osob - pomocniku, na
pracovisti stfechy z problematiky BOZP a PO, ¢imZz s nejvétSi pravdépodobnosti
zapricinil vznik pozaru objektu.

Podle stanoviska SUIP byl z hlediska bezpeénosti prace femesinik povazovan za
zaméstnavatele i pracujiciho zaméstnance, vzhledem k tomu, Ze si na prace pfizval
svého syna a dalSiho pomocnika, a vztahuji se na ného v pfiméfeném rozsahu
pozadavky uvedené v zakoné €. 262/2006 Sb., Zakoniku prace, zakoné ¢. 309/2006
Sb., Zakoné o dalSich podminkach k zajisténi BOZP, vCetné zakona €. 133/1985 Sb.,
Zakona o PO a predpisu souvisejicich.

Pochybeni na useku pozarni ochrany a bezpec€nosti prace se dopustil femesinik, jako
podnikajici fyzicka osoba a hlavni zhotovitel praci, minimalné tim, Ze:

e Z hlediska provozovani svych ¢innosti musel védét, ze provozuje ¢innosti se
zvySenym pozarnim nebezpeéim podle Zakona o PO,
a to paleni stfesSni krytiny IPA propan — butanovych hofakem s otevienym
ohném (autogenem), a Ze tato Cinnost je mimofadné rizikova i z hlediska
bezpecnosti prace a ochrany zdravi pfi praci, a mize zpusobit také Skody na
zdravi osob nebo na majetku objednatele praci.



